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Formadlet med “krigen mod terror” var at skabe demokratier i Mellemgsten —
eller det var hvad vi fik fortalt. Nu har terrorkrigen staet pa i 19 ar, den har
primeert fundet sted i oliestater, og der er ikke kommet demokrati i nogle af de
lande, der er blevet invaderet. Terrortruslen har endda vokset sig 40 gange
stgrre end for terrorkrigen begyndte (ifglge fredsforsker Jan Oberg'). Der er
altsd der noget uldent ved historien om, at terrorkrigen skulle til for at skabe
demokrati. Der er ogsa noget andet, der tyder p4, at den ikke kun handler om
terror: Private tjener styrtende pa krig, og ”forsvars”-budgettet vejer tungt i de
krigsfgrende samfund. Mindst 4 millioner civile i Mellemgsten er blevet drabt
som fglge af invasionerne, og det er Vestens skatteydere, der har betalt for det.
Men hvad er det egentlig, der kan fa helt almindelige borgere til at samtykke til
sa darlig en forretning for dem selv og for menneskerettighederne? Er der nogle
mekanismer, vi bgr vere opmerksomme pa for at ggre fremtiden bedre end
fortiden? Er vi underlagt teknologier, der undergraver demokratiets processer?
Og er der paralleller mellem diskursen, der er styrende for debatten i krig og
corona? Jeg vil forsgge at give et svar ud fra faglig teori, som jeg selv synes er
oplagt at bruge i denne sammenheng.

Hvad er meningen med Demokratiet?

Chokket efter 9/11 satte sine spor i den demokratiske debat. Maske kan man huske, hvordan emnet
“terrorisme” i starten var sa felsomt, at kritiske spargsmal hurtigt kunne antende mistanker. Det
eneste acceptable var at udtrykke sorg pa vegne af USA, der efter kun 2 dage, besluttede at ga i
krig. Bush’s bergmte ord: "Enten er I med os eller imod os”, lagde da heller ikke op til nuancer.
Men udeblivelsen af den offentlige, kritiske debat er som udeblivelsen af grundstenen i demokratiet,
- eller det var i hvert fald hvad Jiirgen Habermas fik sin plads i filosofihistorien for at sige.

Men nu, efter to artier, er det blevet meget svert at ignorere terrorkrigens tydeligt fremtreedende
oliemgnster. Og fordi formalet officielt var at ”hjelpe Mellemgsten med at skabe demokratier”, er
det meget svert at ignorere, at der ikke er opstdet demokrati nogle af de steder, der er blevet
invaderet. Preecis ligesom at det er meget sveert at ignorere, at nar hele landes infrastruktur bombes,
sa er det de krigsferende landes virksomheder der far kontrakter pa at bygge nyt. Det burde sta klart
at “krigen mod terror” handler mere om forretning og geopolitisk magt end om sikkerhed.

”Meningen med demokratiet” er i hvert fald ikke at have diktatur. Meningen med demokratiet er, at
folketinget skal repraesentere borgernes holdninger i en proces, hvor de omhyggeligt forhandler sig
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frem til velovervejede politiske beslutninger.® Meningen er ogsd, at borgerne Konstituerer deres
holdninger pa baggrund af grundig information og oplyst debat. Propaganda, censur og fortielser er
ikke foreneligt med demokrati — det er nemlig klart, at hvis man ikke bliver informeret
fyldestggrende om en given sag, sa kan man heller ikke fgre en velovervejet debat om den. En lille
sejr for vore dages demokrati er, at det siden januar 2019 (16 ar efter Danmark gik med i
Irakkrigen) har veret offentlig viden at Anders Fogh bred loven ved at tilbageholde vigtig
information for Folketinget*. Men man kunne have gnsket, at undersggelsen havde fundet sted lidt
tidligere... Maske havde der veret bedre chance for at spotte den lukrative forretning, der trives
under krig. Hvem ved - maske kunne vi have sparet en krig eller to? Nar offentligheden bliver
vildledt i sa stor en skala, giver det mening at spgrge hvordan. For at finde ud af, hvordan
terrorkrigen blev markedsfert, er det oplagt at kigge pa diskursen, der blev baret frem af politikere
og medier. (Med diskursen mener jeg en sprogligt opretholdt tankeramme.)

Hvordan blev terrorkrigen solgt som en god idé?

Terrordiskursen bygger pa et meget karikeret fjendebillede, og det er der flere grunde til. I
September 2013, da Barack Obama for fgrste gang forklarede borgerne, hvorfor han ville invadere
Syrien, gjorde han meget ud af at beskrive dgende bgrn, mend og kvinder, der “frader ud af
munden” og “hiver efter vejret” som fglge af giftgasangrebet i byen Ghouta”.> Selv hvis han havde
veeret lidt mere sparsom med sit billedsprog, vil de fleste nok vere enige om, at han beskriver en
humaniteer krisesituation. I andre taler beskriver han terrorgruppen ISIL som en ”cancer”® og siger
at deres ideologi ikke tilbyder andet end “ded, @deleggelse og barbariske mord”’. Han
argumenterer altid ud fra en sikkerhedspolitisk premis - uanset om det er terrorister eller andre
landes regeringsledere, han vil fgre krig imod, sa bliver de fremstillet som en stdende trussel for
vestlige samfund, savel som for civile i de bergrte lande.

Analysen er oplagt for de fleste: Han bruger patosretorik til at skabe et skreemmebillede af brutale
terrorister (eller diktatorer), og en samtidig medfglelse med civile borgere i Syrien. Han anlegger
en trusselsdiskurs, der skaber frygt for terrorangreb i Vesten. Hvis man leser alle Obamas
(krigs)taler igennem, vil man se at han konsekvent konstruerer sikkerhedspolitiske kriser, der
kreever militeere svar.®

Inden for retorikken taler man om, at der ligger et strategisk treek i at udrabe en krise. Men hvad er
’trusselsdiskurs’ helt preecist? Professor i kommunkation Stig A. Nohrstedt har fremsat begrebet i
sin artikel, hvor han peger pd, at trusler og terror” er en politisk profitabel diskurs. Han hevder at
magthavere opnar politisk succes ved at sprede frygt i befolkningen, og det gar de typisk ved at
aftegne et “farligt billede af fremtiden”®. Men trusler fgrer samfundet ind i en sikkerhedspolitisk
mani, og ender i en slags paralyse-tilstand, konkluderer han. Terrordiskursen, der udraderede

nuancer i debatten, er altsd med Nordstedts ord en ”frygtens paralyse”."

Et andet problem med Obamas fjendebilleder star klart pa baggrund af retorikforsker Gayatri
Spivaks teori, hvor hun problematiserer retoriske repraesentationer. Hun siger at der i vestlig diskurs
(og videnskabstradition) er en “tendens til at slgre egen perspektivisme”! igennem maden, hvorpé
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man taler om andre. Diskursen kommer ofte til at bygge pa andetggrelse, idet grupper der tales om,
ikke far mulighed for at tale for sig selv (der er jo rimelig chance for, at de civile ofre ville sige “nej
tak” til en vestlig invasion, hvis de faktisk blev spurgt af Obama).

Teknikken til at skabe frygt har veeret at fremstille en skurk der er let at genkende for tilhgrerne: Det
velkendte fjendebillede af en mellemgstlig terrorist. Diskursen bygger pa trusselsretorik og
problematiske andetggrelser - men det er jo ikke nyt, at krig bliver markedsfgrt med trusler og
fjendekonstruktioner. Spagrgsmalet er snarere, hvorfor offentligheden ikke har stillet sig kritisk an
overfor krigsretorikken — og her giver det mening at undersgge medierne.

Myten om den fjerde statsmagt

Folkestemninger er en flygtig starrelse, og brugen af dem er enhver politikers kunst. Nar politikere
prover at skremme befolkninger til at samtykke til krig, er det meningen at andre instanser i
samfundet finder ud af om der er beleg for det, de siger. Helt fra folkeskolen leerer man at
nyhedsmedierne er “demokratiets vagthund”, der skal afslgre magtmisbrug - og ikke mindst
facilitere den offentlige debat, der er afggrende for at demokratiet virker.

Siden det er pressens opgave at holde gje med magthaverne, og rejse kritisk debat om terrorkrigen,
kan man godt argumentere for, at historien viser, at vi har en systemfejl. Der var nemlig ingen
massegdeleggelsesvaben i Irak. Vesten invaderede bade Libyen'? og Syrien' pd baggrund af en
falsk anklage', og kritiske rgster havder at Pentagon (det amerikanske forsvarsministerium) er
blevet afslgret i at have hyret PR-firmaer til at lave ISIL-videoer med hovedafhugninger (pa
greenscreen) for at kunne legitimere deres krigsaktioner.” Det er klart at disse vinkler pa
terrorkrigen piller Obamas (og alle gvrige politikeres) krigstaler fra hinanden. Men beviserne for de
falske anklager kommer farst frem efter lang tid.

Igen og igen er der blevet startet krige baggrund af bedrag og falske rapporter. Men hvis de
mainstream medier, havde informeret folk fyldestggrende om afslgringerne, sa havde indbyggerne i
vestlige stater ogsa haft bedre mulighed for, at forholde sig kritisk neaeste gang en politiker igen
skulle vise sig at propagandere for en krig.

Hvad er det, der er galt med nyhedsbureauerne, siden de ikke lgfter den journalistiske opgave, de
faktisk er sat i verden for? Filosof Noam Chomsky har defineret en reekke faktorer, der filtrerer
nyhedsproduktionen i vestlige samfund. Han afdeekker bl.a. investerings- og ejerskabsforholdene
mellem profitorienterede institutioner og mediebureauer'®, og udpeger samme strukturelle
forbindelser mellem medier og stat. Journalistikken bliver ogsa pavirket af mediebureauernes
afhengighed af reklameindkomster, der strgmliner nyhedsflowet, sa det primert henvender sig til
det kobesterke segment af seere. Han omtaler ogsa andre typer regulerende mekanismer, der
understgttes af virksomheder, og promoverer en dagsorden, der gavner deres forretning. Chomsky
afliver altsa myten om at journalistik udger et sikkerhedsgrundlag for demokratiets deliberative
processer. Han afliver ogsa myten om at propaganda kun gor sig geeldende i totaliteere samfund.
Hovedpointen er at industrierne ejer tidsskrifterne, hvilket betyder at nyhedsstrgmmen - og dermed
samfundets meningsdannelse - bliver kapret af erhvervsdrivende.
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En nyere fremsat teori peger pda, at en koalition ved navn CFR udggr et propagandamatrix. I
mainstream medier sidder folk fra CFR ofte med som medlemmer af bestyrelsen, og i USA er alle
kendte nyhedsmedier enten grundlagt, eller opkgbt, af CFR. Det uafhengige forskningsinstitut ved
navn Swiss Propaganda Research har afdekket forbindelserne mellem bl.a. CFR, Reuters og
NATO, og de har lavet fglgende konklusion (oversat af Free21 Danmark): ”Sluteffekten er, at de tre
store globale agenturer pa denne made fungerer som en slags ,propaganda-multiplikatorer;
fedemaskiner for resten af den vestlige verdens medier.” De heavder altsg, til forskel fra Chomsky,
at det ikke bare er erhvervsdrivende, men et organiseret plot af erhvervsdrivende, der har kapret
nyhedsstremmen, og dermed afliver journalistisk uathengighed. Afdgde journalist, redakter og
foredragsholder Tommy Hansen bakker op om denne teori ved at fremvise tilfeelde af identisk
forsidestof i samtlige vestlige dagblade."” Afdgde journalist og whistleblower Ulrik Ulfkotte kom
ogsa ud med indremmelser om, at han i arevis rapporterede ud fra manuskripter, som han fik fra
CIA." Han blev bl.a. bedt om at plante en falsk historie om at Gadaffi havde en giftgasfabrik i
Libyen."

Hvis dette er sandt, kaster det lys over, hvorfor kritisk og demokratisk debat har haft sa darlige
vilkar under terrorkrigen. Siden det er de samme nyhedsmedier, der (ikke) rapporterede om krig, der
nu rapporterer om corona, kan der veere god grund til at "tenke ud af boksen” nu som fgr. Derfor
giver det mening at undersgge diskursive tendenser, der optreeder i medierne nu.

Skeptikere under hard og blgd censur

Under coronakrisen har vaccinedebatten faet nye dimensioner, men meget tyder pa at rammerne for
diskursen blev sat lenge for. Et mdaske vesentligt tidspunkt var, da WHO i 2019 erklerede
vaccineskepticisme som ”én af top 10 trusler imod global folkesundhed”.® Tesen videreformidles
med overskrifter sasom "WHO: Antivaxxere er nu en af de stgrste trusler imod global sundhed”, og
adskillige artikler pa nettet haevder at vaccine-afholdenhed skyldes “tilslutning til konspiratoriske
verdenssyn”*', ”selvtilfredshed” og “ulejlighed”**. Ogsd en DR-artikel bragte nyheden om WHO’s
trusselserkleering med overskriften: ”Din stenalderhjerne kan ggre dig til vaccine-modstander”*,
fulgt op af en psykologs bevisfagrelse for, hvordan vaccineskepsis kommer af en ”ikke-rationel

hulemenneske-tankegang.”

Lidt ligesom Obama ggr disse artikler brug af andetggrelser og trusselsdiskurs for at formidle deres
pointer. De fremstiller en stereotypsering af vacine-skeptikeren, der bliver gjort til en “egoistisk”
eller ligefrem “psykologisk utilregnelig” karakter, der pga. sit eget uvidenskabelige bias udger en
fare for samfundet. (Dette er ikke et forsgg pa at demme, hvad der er rigtigt og forkert, men pa at
adressere artiklernes virkemidler). Skeptikeren bliver andetgjort, men bliver ikke interviewet for
selv at forsvare sit synspunkt — artiklerne afholder sig altsa fra at diskutere ud fra en fremstilling af
opponerende perspektiver.

I en kritisk analyse af filmen “Plandemic”, der blev fjernet fra youtube fordi den skitserer
coronakrisen som et medicinalindustrielt plot, foreslar en artikel fra vitals.lifehacker.com, at der er
tale om ”antivaxxer-propganda”. I videoen siger hovedpersonen Judy Mikovits at hun ”ikke er imod
vacciner”, men dette slar artiklen tilbage med pastanden om at: ”I’m not anti-vaccine but...” er
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videnskabs-fornagterens version af saetningen: “I’m not racist but...”.** Det ser altsa ud som om, at
videoens systemkritiske tese bliver affejet ved, at hovedpersonen far et antivaxxer-merkat - selvom
hun kalder sig det modsatte. I samme omgang bliver ”anti-vaxxere” sidestillet med racister. Man
kan altsd godt argumentere for, at artiklen er storslem i sin udradering af nuancer pa sagen. Den er
oven i kgbet eksempel pa en dikotomi mellem pro/anti-vaccine-positioner, der fordrejer en stor del
af coronadebatten. (Inden for retorikken er ”dikotomi” ord for en “falsk modstilling”, altsa et udtryk
for, at der kun findes to muligheder, hvor der i virkeligheden findes flere - ligesom Bush’ ord:
”Enten er I med os eller imod 0s”).

Et mindre demoniserende, og mere moralsk reflekterende, reesonnement bliver fremstillet af
virolog Peter Piot, der beretter om sit eget sygdomsforlgb med corona. Argumentationen bygger pa
en gennemgdende patosretorik i beskrivelserne af hans nerdedsoplevelse og efterfalgende
taknemlighed for livet. Han heevder i denne sammenheng at ”det eneste exit” ud af pandemien er
udrulning af en global massevaccinering, og at det er et paradoks at nogle mennesker, der ”skylder
deres liv til vacciner” ikke vil vaccineres.” Her er der ikke tale om andetggrelse i udtalt grad, men
man kan godt argumentere for, at vaccineskeptikere mellem linierne reprasenteres som en gruppe,
der ikke handler logisk.

Det star selvfglgelig disse medier frit for at anleegge deres egen perspektivisme i artiklerne, de
bringer. I princippet kan andre medier jo ogsa frit bringe andre perspektiver, men i lyset af
coronakrisen star det klart, at nettet ikke er sa frit endda; Mere end 41.838 videoer med kritiske
perspektiver pa corona og vacciner er blevet slettet fra Youtube®. Den officielle forklaring er, at
WHO radgiver disse digitale platforme i, hvordan de skal bruge censur som led i en
sikkerhedspolitisk indsats imod corona®”. Men er det en holdbar vej at ga? "Hvor medierne kun
lader én mening komme igennem er demokratiet en farce”, sagde aktivist Ken Jebsen under en
demonstration i Stuttgart d. 9. maj, hvor han kritiserede at Bill Gates, der hverken er lege eller
virolog, far lov til at propagandere for vacciner i tysk TV. Han fik en del sendetid imens leeger med
alternative perspektiver holdes ude af det mainstream mediebillede. ”Vi lever i et koncern- og
NGO-demokrati, der nermere kan betegnes som en demokrati-simulation”, siger Jebsen i sin tale,
der ogsa blev slettet fra Youtube.?® Det fgrnaevnte interview med Ulfkotte, der afslgrer at han som
journalist skulle rapportere ud fra CIA-manuskripter, ogsa er slettet fra youtube.*® Hvor gér graeensen
for, hvad der bar censureres bort? Udgver de sociale medier censur pa systemkritiske vinkler under
dekke af, at de fjerner ’dgdelig misinformation’? Er fjernelsen af disse videoer eksempler pa at
Youtube undergraver fundamentale demokratiske principper?

Det kan vere svert at svare pa uden fgrst at foretage en stgrre undersggelse, men en del brugere af
sociale medier har faet bange anelser. Selvom censuren berettiges ved, at der er tale om
misinformation, der udggr en fare for samfundet, er der noget ved de seneste 20 ars (krigs)historie,
der advarer imod en blind tro pa etablerede systemers former for sikkerhedspolitik. Er alt dette en
indikator pd, at en “korrekt made at tenke pa” kultiveres igennem en samtidig censur og
konstruktion af et udteenkt narrativ i mainstream medier? Jeg taler ud fra meget fa eksempler, som

24 Vitals..lifehacker.com: ”If You Found That ”Plandemic” Video Convincing, Read This Too”, afsn. 13

25 ”‘Finally, a virus got me.’ Scientist who fought Ebola and HIV reflects on facing death from COVID-19”, Afsn. 15

26 Alt-Censored: Samling af slettede youtube-videoer: https://www.altcensored.com/?
fbclid=IwAROufAMkqZCS7FFVCbGDVObAPikwisfAGXopmfKCYzamQ C xI5D4TQgceY

27 Lucy Ingham: ”Youtube CEO: We’ll ban any coronavirus content against WHO guidelines”, 22.april 2020

28 Ken Jebsen spricht in Stuttgart, Demo 7. Mahnwache Grundgesetz 09.05.2020 (slettet fra youtube):
https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR36hN1Y-

dvbfG851PLICPQGITntQuxZhl.al. OTBt8 J3zAzKVL.1iED1GS 1&v=5rDApC6MiCg&app=desktop
29 “Redaktgr blev treet af at lyve for CIA” (slettet fra youtube): https://www.youtube.com/watch?

v=18SgRim[.PMs&fbclid=IwAR1iZopAvOXrT7al5SDENSRIdaB efzzOTLzCg301yZ8MUxoy2d4DRoZGF2g



https://www.youtube.com/watch?v=l8SgRimLPMs&fbclid=IwAR1iZopAv0XrT7al5DENSRIdaB_efzzOTLzCg3O1yZ8MUxoy2d4DRoZGF2g
https://www.youtube.com/watch?v=l8SgRimLPMs&fbclid=IwAR1iZopAv0XrT7al5DENSRIdaB_efzzOTLzCg3O1yZ8MUxoy2d4DRoZGF2g
https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR36hN1Y-dvbfG851PLICpQGJTntQuxZhLaLOTBt8_J3zAzKvL1iED1GS_I&v=5rDApC6MiCg&app=desktop
https://www.youtube.com/watch?fbclid=IwAR36hN1Y-dvbfG851PLICpQGJTntQuxZhLaLOTBt8_J3zAzKvL1iED1GS_I&v=5rDApC6MiCg&app=desktop
https://www.altcensored.com/?fbclid=IwAR0ufAMkqZCS7FFVCbGDVObAPikwisf4GXopmfKCYzamQ_C_xI5D4TQgceY
https://www.altcensored.com/?fbclid=IwAR0ufAMkqZCS7FFVCbGDVObAPikwisf4GXopmfKCYzamQ_C_xI5D4TQgceY

jeg ikke selv har handplukket, men har faet tilsendt under coronaens lockdown. Her er det ikke min
hensigt at fa det til at se ud som om, at der er én entydig made at tolke artiklerne pa — men blot at
foresla en kritik af diskursen, de fremsetter. Samt at sige, at hvis de faktisk er repreesentative for en
generel diskurs i mainstream medier, sa er der grund til at forholde sig kritisk. Men hvor vidt det er
tilfeeldet ma hver enkelt kritiker afggre for sig selv. Dog star det klart, at artiklerne udraderer
nuancer igennem latterliggarelse og/eller deemonisering af en stereotyp, der endda berer sit eget
navn: ”Antivaxxeren”. Klart er det ogsa at vaccine- og sundhedsdebatten fortjener flere nuancer end
billige andetggarelser og trusselsdiskurs. Terrorkrigen er eksempel pa, hvordan diskursen blev sa
politisk forankret, at fjendekonstruktioner alene blev til argumenter for at starte krige. Derfor er der
nogen anledning til at vere skeptisk overfor brugen af merkater som ”antivaxxer” og
“konspirationsteoretiker”, - specielt i tilfelde, hvor de omtalte personer ikke bruger samme navne
om sig selv.

Senere vil jeg forsgge at udfolde en diskussion om censur og misinformation ifht. vacciner, men
farst giver det mening at afklare begrebet “krig”, som led i en slags udvidet kontekstanalyse. Maske
kan det sige mere om den diskursive brug af fjendebilleder.

Krig og kontrol af befolkninger

Krig er langt fra hvad vi ser i spillefilm. Michael Rivero siger at krig i dag er sammenstgd imellem
(skonomiske) systemer, og ikke et sammenstgd imellem civilisationer og deres respektive kulturer,
hvad den gengse forstaelse af begrebet ellers leegger op til. Forsker i statskundskab Mikkel Vedby
Rasmussen siger at nutidens krige forskelligggr sig fra fortidens ved i langt hgjere grad at vere
rettet imod befolkninger.” Far var der soldater pa slagmarken - nu presser man stater ved at udpine
civilbefolkningen. Ogsa historiker Daniele Ganser siger at den geengse strategi bygger pa at
destabilisere nationer ved at bevabne oprersgrupper internt i landet. Krigsferende nationer vil
forsgge at udnytte de spendinger, der i forvejen eksisterer i stater, som de har tenkt sig at angribe.
Dette forklarer, hvorfor CIA oprindeligt beveebnede Al-Quaeda, der senere skulle vise sig at vere
paskud for at starte bglgen af terrorkrige efter 9/11, og det forklarer hvorfor Obama sendte vaben til
oprgrsgrupper i Syrien da han ville styrte Assad.* (Obamas indgdende beskrivelser af dgende bgrn
bliver samend ikke mindre problematiske af, at han selv har veret med til at opildne konflikter i
landet.)

Hybridkrig er et begreb, der dekker over nyere krigsformers mangeartede facetter. Andrew
Korybko siger i “The Law of Hybrid War” at krigsfarende nationer, ikke blot paferer sanktioner p4,
men ogsa finansierer farverevolutioner i, stater som de forsgger at sveekke. Ved f.eks. at pavirke
eksportpriser, og samtidig true andre lande militert, kan man sikre at de bliver ngdt til at skeere i
velferdsysstemet, hvilket forveerrer deres interne stridigheder.*® Strategisk manipulation af
befolkninger er altsa en vesentlig brik i spillet nar man ferer krig. Det vil sige, at ud over
vabenkonflikt, er der en del af nutidige krigsformer, der udspiller sig igennem kontrol af
information.

Ganser siger at man kan forsta moderne krig ved at forsta princippet bag “Del og hersk”-strategien,
hvor krigsferende magter til dels finansierer begge sider af konflikten. Chomsky siger at man kan
forsta propaganda ved at forsta, hvordan feenomenet optreeder i komplekse former i liberalistiske
samfund. Edward Bernays betragtes som propagandabegrebets grundlegger, men af
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forretningsmeessige grunde gav han fenomenet et nyt navn: Public relations. Han gik over i
historien for at gere markedsfering til et psykologisk princip.* Ifglge denne teori er der altsd tale
om propaganda hver gang en krig bliver solgt med frygt, ligesom det var propagandavidenskab,
som Bernays brugte til subtil markedsfaring af cigaretter, da han fik 1930’ernes kvinder til at teenke,
at de signalerede deres individuelle friggrelse fra patriarkatet ved at teende cigaretter. I lyset af dette
er propaganda en teknik, der bruges hele tiden, og som forbereder krig mange ar forinden.

Sundhed, penge og magt

Professor i etik og politisk filosofi Frej Klem Thomsen prasenterer i sin afhandling
”Vaccineskepsis, foreldreautonomi og ytringsfrihed” en moralfilosofisk redegarelse for
problemstillingen. Han siger at vaccineskepsis er et socialt fenomen, der kan sammenlignes med
“konspirationsteorier”, og som tog fart efter et kabt og forfalsket studie (Wakefield-skandalen). Pga.
dette falske studie er der mange, der pa baggrund af pure misinformation, undlader at vaccinere
deres bgrn.** Og derfor, konkluderer han, er der ikke bare steerke argumenter for at indfgre vaccine-
adgangspolitik pa skoler, men ogsd for at indfgre restriktion imod ytringsfriheden for
vaccineskeptisk misinformation.* Han forsvarer altsd idéen om statslige sanktioner imod vaccine-
modstand, selvom de vil begreense demokratiske rettigheder: Det er jo et spgrgsmal om liv og dgd.*

Isoleret set fremstar Frej Klem Thomsen pointe holdbar: Den paternalistiske indgriben i foreldres
ret selvbestemmelse kan forsvares med det moralske argument: ”Din frihed stopper, hvor andres
frihed starter”. Men hvis det er denne slags betragtninger, der danner baggrund for berettigelsen af
censur pa nettet, er det i mine gjne ikke nok. Det kan godt vere, at Wakefield-skandalen er ét af
flere eksempler pa, at reel misinformation har fundet sted, men nar vaccinepolitik diskuteres i
forbindelse med coronaen er det ikke ngdvendigvis overfgrbart til de samme moralske
reesonnementer, der gor sig geldende for den forhenverende vaccinedebat. I min optik er det heller
ikke sobert at reducere skepticismen til et ”socialt fenomen”, der foregar pa nettet, som kan
sidestilles med ”konspirationsteoretikere”. Begge grupper bliver her fremstillet som nogle, der ikke
har reelle argumenter for deres holdninger, - men det passer ikke ngdvendigvis blot fordi
sproghandlingerne far det til at se sadan ud. Jf. Spivak ville det sobre valg vere at give
vaccineskeptikerne deres egen stemme i medierne, hvilket muligvis ville vise, at der ikke er tale om
en ensartet gruppe, og at deres skepticisme ofte bunder i redelige argumenter (selvom emnet er for
stort at abne her). Pa nettet er der alligevel opstdet en tendens til at afskrive andres argumenter blot
pa baggrund af et merkat, man selv har givet dem.

Cand. scient.pol Martin Juncker kommer dog rundt om flere nuancer i sin kronik, hvor han siger:
”For medicinalindustrien er sundheden een ting (profitmaksimering), for regeringen en anden
(stemmemaksimering) og for befolkningen en tredje (et langt og lykkeligt liv).”*” Han italesetter
profitinteresser, der ofte forties ofte i mainstream mediers udlegning af vaccindebatten.
Spergsmadlet er; hvis debatten holdes nede i en sna@ver pro/anti-vaxx-diskurs, - risikerer samfundet
sa at bega cirka samme fejl som da der frygtsomt blev samtykket til terrorkrigen? Det er pa hgje tid
at der bliver gjort plads til diskussionen om hvem, der far penge ud af hvad — for ikke at tale om de
magtforhold der gor sig geldende i produktionen af videnskab (serligt inden for medicinsk
forskning).

Terrorkrigen blev markedsfert med en falsk modstilling imellem vestlige og mellemgstlige verdier,
- en dikotomi, der fungerede som rggsler for at krigene faktisk var handelskrige. Obama var én af
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mange, der anlagde en retorik, hvor magtpolitik blev fremfart som sikkerhedspolitik. Hvis man
lgfter vaccinedebatten ud af den geengse pro/anti-vaxx-dikotomi, er det oplagt at stille fglgende
spargsmal: Inden for hvilken medicinsk tradition er det bevist at vacciner er ngdvendige? Er der
risiko for at metoden har veret for reduktionistisk? Hvem finansierer forskningen? Hvis vi indfgrer
vacciner pr. tvang, risikerer vi sa at den bagvedliggende produktion hviler pa samme multiply or
die-princip som enhver anden forretning, der skal eksistere inden for markedsgkonomiens rammer?
Jeg mener - vil det veere ligesom dengang Danmark samtykkede til Irakkrigen, der farte et hav af
andre krige med sig? For hvis det er tilfeeldet, vil det kraeve garanti for at en overordentlig haderlig
flok politikere sidder i regering (bade nu og for evigt) far det er en god idé overhovedet at overveje
at sige Ja til vaccinetvang. Mainstream medier er ngdt til at diskutere vacciner ud fra et perspektiv
om ”penge og magt”, frem for at lade emnet vere last fast i et perspektiv om ”paternalisme kontra
sikkerhed”.

Er ”antivaxxeren” den nye ”terrorist”?

Jeg er klar over at jeg snakker ud fra meget fa eksempler, der ikke i sig selv siger noget om verden,
ligesom jeg er klar over at mit verdenssyn sikkert har et par blinde vinkler. Jeg er ogsa klar over at
det kreever en anden form for indsigt at afggre farligheden ved misinformation, samt hvorvidt den
gennemgaende censur vi har set i coronatiden, faktisk er et angreb pa fri demokratisk debat. Men
takket veere Chomsky (og terrorkrigen) ved vi nu at mainstream medier ofte lgber big business’
erinder, og vi ved at vacciner vil veere en sa@rdeles profitabel virksomhed for medicinalindustrien i
det gjeblik, at hele nationer faktisk ender med at indfgre vaccinepas og -tvang. Vi ved ogsa at i
hybridkrig bliver anvendelige folkestemninger opdyrket blandt indbyggere mange ar forud for selve
krigen, ligesom vi ved ogsa at Youtube og Facebook lenge har foretaget systematisk censur af
vaccineskeptisk indhold®. Vi ogsa ved at ejeren af Facebook er blevet tiltalt for dette i en hgring,
hvor den blotte eksistens af en fond, der har udbetalt over 4 milliarder dollars til indbyggere, der har
faet vaccine-skader, fremfores som argument for at folk bgr have mulighed for at sette sig ind i
begge sider af sagen.” Vi ved ogsa at Facebook i flere tilfeelde er blevet anklaget for at have veeret
medvirkende til massemanipulationskampagner blandt andet ifbm. Trump-kampagnen og Brexit.*
Derfor synes jeg, at der er god grund til at veere skeptisk overfor censuren af skeptikere.

Ligesom der altid bgr veere plads til at sette spgrgsmalstegn ved videnskaben. Fgr Nielsine Nielsen
blev den farste kvindelige studerende pa KU i i 1874,*' var der bred tilslutning til en videnskab, der
viste at “kvinder ikke havde de forngdne hjernecentre til at teenke matematisk”, ligesom der er
rigeligt med eksempler pa, hvordan Darwins videnskab er blevet misbrugt til at retferdiggere
racisme. Videnskab er ofte blevet brugt til undertrykkelse, derfor er det naturligvis ikke holdbart
hvis sociale eller mainstream medier gor det til et tabu at forholde sig skeptisk til den. Det er
snarere udemokratisk at skabe den slags normer, hvis man spgrger Habermas.

I lgbet af coronakrisen har vaccinedebatten braget pa nye niveauer bl.a. pga. bred tilslutning til
teorier om, at Bill Gates er bagmand i et fordekt plot, hvor coronaen bruges som reklamefremstgd
til at fremme salg af vacciner og digitale meerkningsordninger, der vil kunne bruges til at regulere
hele samfund. Mainstream medier har haft travlt med at aflive kritikken ved kun at fremstille de
vildeste af teorierne* om Bill Gates. Her far han oftest tildelt en offerrolle,* hvis ikke han omtales
som en meget gavmild mand. Selvom kritikere havder, at det vil veere naivt at betragte hans
filantropi” som andet end markedsopdyrkelse for hans egne virksomheder.
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Spekulationerne bliver yderligere forsterket af en reekke ubehagelige fakta: For eksempel at WHO
primeert er privat finansieret, at Bill Gates nu er den stgrste private sponsor* — og at WHO’s
direkter heller ikke har en sundhedsfaglig baggrund, men i sin fortid som politiker i Etiopien har
gjort sig skyldig i en reekke brud pa menneskerettighederne.” Mainstream medier har ogsd helt
undgaet at adressere Gates monopoliserende forretningsformer, selvom hans virke i bl.a. Indien
skaber fattigdom og sult, idet GMO og patenter pa frg bliver brugt til at ggre lokale bgnder
afhengige af multinationale selskaber.*® Burde TV2 & co. ikke diskutere sddanne perspektiver, frem
for at konstruere helte/offer-billeder af Gates pa bekostning af de latterliggjorte skeptikere? Hvad
hvis han ogsa spekulerer i at monopolisere den globale sundhedssektor? (Krigs)historien tyder i
hvert fald pa, at der nogle steder i systemet findes meget uhensigtmessige forbindelser imellem
forretningdrivende og politikere.

Samtidig med at disse perspektiver forties, er der en del af samfundet, der formidler dem med
tilsvarende stgrre alarm. Polariseringen fik tilsyneladende ogsa nye dimensioner under coronaen. Pa
den ene side star skeptikerne, der frygter at et medicinsk monopol-kartel har tilranet sig magt over
sundhedspolitik og -videnskab. Pa den anden side star majoriteten, der frygter at
(vaccine)skepticismen har farlige konsekvenser fremtiden. Begge gruppers holdninger udger en
potentiel trussel for hinandens eksistens. Det ligner til forveksling endnu en ”frygtens paralyse”, der
igen udraderer nuancerne i offentlig debat og meningsdannelse. Det er nemmere end nogensinde at
fa tildelt meerkater, om det sa er ”sglvpapirshat”, *flatearther”, ”zombie” eller ”far”. Og altimens
store medier gentagent framer vaccinedebatten indenfor en pro/anti-vaxx-dikotomi, hvor anti-
vaxxeren bliver gjort til en videnskabsfornaegtende konspirationsteoretiker-stereotyp, bliver der
reproduceret normer, der gar det endnu sverere at rejse debatten fra et andet perspektiv.

Er der et punkt, hvor det er fair at sige, at enkelte milliarderer har for meget magt? Hvis de pa én og
samme tid har kebt sig til at kunne péavirke mainstream medier, faktatjek-sites”,
medicinalforskning® og sdgar supranationale institutioner som WHQO?* Coronaen blev en global
affeere, dvs. at der unagteligt er abnorme pengesummer pa spil for vaccineproducenter. Det bar Bill
Gates-deekningen nok ogsa diskutere, uanset hvor meget mainstream medier prgver at reducere det
til en debat om reptilaliens og forfglgelsesvanvid.

Alt dette giver anledning til at spgrge: Er ”antivaxxeren” ved at blive en fjendekonstruktion, der
opdyrkes af kgbte medier og udnyttes af lukrativ business, ligesom "terroristen” har veret det under
terrorkrigen? Det er et emne, man darligt kan diskutere uden at lave spekulationer. Men kan vi
risikere at vente de bergmte 10-16 ar pa at uafhe@ngige forskere far gravet fortiede aspekter af sagen
frem? Jeg tror, at hvis vi skal gare os hab om at fa mere klarhed over, hvad der foregar i verden, vil
det veere ngdvendigt at etablere nye sociale platforme, sd offentlig meningsdannelse og debat i
lavere grad kan kontrolleres af private firmaer. Det vil skabe bedre rammer for ligeverdig og
interessefri kommunikation. Maske bgr finansieringen af disse platforme vere en statslig opgave -
siden vores regeringer har veeret vidt omkring i verden for at bombe for Demokratiet, vil det sa ikke
veere rimeligt at kreeve at de ogsa verner om dets bestanddele: dben og gennemsigtig demokratisk
debat?
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En fremtid med bedre debat

Hvis man orienterer sig fra et bredt udvalg af medier, star det klart at krig ikke er i folkets interesse
sa meget som i erhvervslivets interesse. Terrorkrigen gjorde os til vidner for en stor mengde
frygtpropaganda med meget sergelige resultater. I arevis har offentligheden herhjemme veret
optaget af en forsimplet flygtningedebat, der kun evnede at sette spgrgsmalstegn ved
integrationspolitikker, hvor det ellers havde veret fair ogsa at sette spgrgsmalstegn ved arsagen til
at mange flygter: Krig. Nar mainstream medier sjeldent gar os klogere pa verden, er det bl.a. fordi
rammen for debatten bliver utroligt snavert sat.

Det ville vere praktisk hvis vi kunne bruge hinanden til at blive klogere. Derfor haber jeg, at der vil
opsta flere fora, hvor meningsudveksling imellem meget forskellige perspektiver betragtes som
noget, der har hgj veerdi, frem for at ende i latterligggrelse af minoriteter.

Ligesom jeg haber at feerre blindt vil forfglge spin, haber jeg at feerre blindt vil afskrive alternative
perspektiver som konspirationsteorier. Terrorkrigen er for sig selv et bevis pa at vi lever med
udpraeget magtmisbrug, og derfor bgr der vere plads til at veere skeptisk overfor autoriteter savel
som for videnskab. Dermed ikke sagt, at man ikke bgr vare papasselig med at lave anklager, men
det bgr heller ikke vere tabuer og censur, der er styrende for hvad der bliver offentlig viden.
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